







その他のタイトル Development of Riverside Land and Plain-Forest
Land in Makabe-gun, Hitachi-no-kuni, in the
Early Eighteenth Century : A Region
Transformed by Shinden Reclamation
URL http://hdl.handle.net/2241/00127074




I はじめに lV -1 原地新田検地の実施過程
2 流作場・原地新田の分布と検地時期 N-2 谷鵠j京の原地新田検地
自 流作場新田の検地 V 新田検地.t)、後の地域変容
自-1 流作場新田検地の実施過程 V-l 流作場新宿をめぐる稼場争論の発生
白-2 3iニ出村海老沢村の流作場新田検地 V-2 原地新田の薪生産と獣害の発生

























































































































































ら実施され， 41可l反6歩が高入れされた.原地新田検地は延享3年 (1746) 4月から実施された.
谷嶋原は門井村，細田村，徳永村，蓮沼村にまたがる入会地であったが，寛保2年(1742)の rJ京地





田名寄写J 18)によれば，桑山村では 7自T1反 5畝が高入れされたが，これ以外の関連文書がなく，
詳細は不明である.
明野町域では，検地面積が明確なもののみでも， J京地新田が5か所，流作場新田が2か所，沼地の



























磨守による検地であり， 2回目は神尾若狭守の検地である. 2 Iヨ呂の検地は元文4年にまず検分が行




















検地'1長J 26)によると，実際に高入れされたのは 1畝9歩多く， 4町1反6歩であった.
井出村海老沢村流作場新田検地の内訳は，第 3函に示したように，芝畑が3町6反 3畝24歩と89%



















































しかし，延享 3 年「常 i窪田真壁郡横塚村原地新回出í'IJl1~J 28) に換算すると39町3畝24歩と推定される.




写真 1 矧坂村!J;(J也%JIll絵lス!(17;j6ije) 
(行IJ ;-'d:H家!リI-，;0()
]23 
林):1が301H]"9 Jj_ 4 !Ii丸]1))之芝'):11lが31汀8反 2
Ii丸21)伝(番外 l反 9畝をむ)であるのに付
し，よ1は 3J又1jI仇9}Jえに過ぎない.写真]の














地 II)l~J ~~けによれば，その問先 rÍiÎ fúの介 1\-'ーは 371JIf24 歩，石 Î\ミは 75石 8 斗 9 升 8 合に及び，開発予定面
fJ¥O)67 %を，Jiめた. *lIll村では， '/:tll明白の12筆のみであり，林):UIの 7J又4畝21歩を高請けし，その
石'i山土 1:(i 4 -l9升 4合に過ぎない30) 1.'[(7K i寸で、は，見附JIJが 11汀1lIiA15歩， その石高は 3石 4升4 
5 {合?' 林t何知畑1出IJは41判i百均lr8 J反云2幻]歩， 石iおf克fj9 石 6 斗 1 J升i十-4 合 芝j知畑:1泣担i日出Iは 1 I問i百町可r6 J反瓦 2j畝i玖2幻7歩， 石高 3 石 2 斗 5 升-8 
f介?が，'ド心2:UJ
あるが， lJiJ先子うじTuifi1t5411lT 8反 2I抗日歩から他の 3か村の開発ri1I積の合計を差し引きすると，蓮沼村





















4図aの見附-):11]は32筆，名請人31名であり，面積 1U汀8反 8畝 6歩，高 5石 6斗 4升 6合であった.
すなわち，門井村の開発石高75石 8斗 9升 8合のうち，見向焔はわずか 8%に過ぎない.一方，第 4
図bの芝知iは221筆，名請人99名，面積17町 21又1畝27歩，高34石 4斗 3升 8合であった.第 4図c
の林焔は検地i脹に記載された面積が1711J91文21歩，高35石 8斗 1升 4合であるが，筆別に合計すると
208筆，名詩人106名，面積は17町 9反 1畝 9歩，高35石 8斗 4升6合であり，筆J]iJ合計の方が若干多
くなっている.この検地i阪が写本であるため，このような差異が生じたものと考えられる.この誤差
はともかく，芝焔は開発石高の45% ，林よHlは47% を占めており，畑の新田 l~fJ3去とはいっても実態はき
わめて零細な開発であったといえよう.この他，検地i践では堤切場が四か所，成就院の敷地が251Jj四
方， Jg~ [~ヨ塚が 7 X 6 [習の土地に建立され，死馬J会場が2か所 (12x 9 [1Jj， 34 X 6 Ij号)に設けられたこ
とが記載されている.
土地を宛がわれた名詰人別に第4留をみると 一部の農民がかなり多くの持高を所持し，特に見開
畑は31名と村内の有力者のみに配分された.一方 第 4[:gj aとbのように 村落構成員の持高と若干
の寺持は，林畑・芝畑においておおよそ 3ないし 4段階程度の持高に区分されて配分されたことがわ
かる.また，検地i援に記載された名請人の数からみて，ほぼすべての村落構成員に配分されており，
共有の村持分は芝畑 9畝 3歩，林よHl27歩のみである.延享 3年当時， [3守井村は 9給の相給村落であっ































































人会j也の jfJ平体はさらに ;~!ll亡の令 )J巴 Hltí:人を iJtすこととなったとつ与えられる If子jllllllfl:~めのよたJ11:が;1主み， 江主
J己のHlti:人がJI//)JIすると，〆IJh.)el手JlJJには;;，11己の1り，;<"If支jfiをf七み， 1)rからの什然災~;-îf と ~;II まって， 15
村の荒jtをもたらした川 的之した口氏は私j誌を:jとめ， すでに人会でで、はなくなつていた流{竹作1午いj場払新i山L日一1! 
σの〕手利!日引j打JI日]をゲめ〉くぐぐ、山、つてノf〆
こつたj介i下今l山iハH十村、;Jとj川Ii液{校?付十村J'今の1下1干h守'1;治1命jSは j井l十h打川i寸引l/パ山l守川iハ川:リ片{十村泌j毎t1ι左三Z企jジ沢代〈付十村、J宇jj討流A点d刊?午:H;f新1をめ ぐる林j払/{l'治である:)<1)
2の inn件、j')1 ì町村流作JJ)j ノ'1I'd命k~~1χIJ に JNiかれているように /jl'll命の丸j 象となったjiわりí- (d~û 
!訂)は， JL 1:のサペIIJil]IJ;(，DÎ( ~lf ， -11'1] であった. このあたりは小llJlのj1ii告がしばしば変わったよ
うであり JJL在で、は I;~Û)好はメ1:;じであるが，絵1';(1 ではギ I に iNi かれている. この流fJ:j，払ーの芝'):1~こ， Jl'i'H 
村の大rmF，iおが]'1分の才ノIlijを1;己した札を¥'/てたことから/fl'いが1包きた.
)1;な村のi有ill~， iN]: • l?-イi1与iIIIJ ・}_xj込-紛れi!l~ilILJ . ) J j誌の 5人は ]ilJIIの芝'):1は1']分らの!別手地で、ある
と主張し， ~)!: ，1 H村の太郎 l(， iN;iの処 iì"l': は jさ â~であると本1 J")討にJjlしすー てた. これに対して，天保12年7
月10日の初， )II;{.け寸の~ーによってはげlづ誌の j荒木が切り倒されたことを矢11 った大rmF-1Ni は， ここは I~l 分
がivj'有していた'-j<--mJ'1l1の1..1知1]反 7，io¥29 ));;で、あり， 'IJt千]2年 (J762)のiJt;j(で 81i仇10歩に L砂がJj:
摂したため，やむなく私坊としていた所で、あると f/~I{J ;if定所ーに以 l治の l訴えを起こしている :l(ìì










谷Il!射;(の門井村)京地新 EB のように，村落構成員に配分された j京地新田は薪や草}]~の採取地として利
用された. J京地新田の年貢は，一一般的に近1t後期の本国土Iの年貢納入が激減したのに対して，第4[翠
に示した猿郷の横塚村j京地新田における年貢皆済額の推移のように，幕末まで安定して納入された.
第5IZlは明和 2年 (1765)から元治元年 (1864)までの横塚村新i翌年貢皆済自録より作成したもので
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ん室の大谷昌良氏. )1又正弘先生，佐々木清光氏. 1~3llif' IHT史編さん室，本稿で利用させていただし、た古文書の
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Development of Riverside Land and Plain-Forest Land 
in Makabe-gun， Hitachi-no-kuni， in the Early Eighteenth Century: 
A Region Transformed by Shinden Reclamation 
Atsushi ONODERA 
This study identifies the process of development of shi吋 enin hαγαchi (plain..forest land) 
and ηωαkubα(riverside land between levees and riverba此 s)in the Makabe..gun of Hitachi..no .
kuni during the Kyoho Reformation of the 1720s-1740s. 1n addition， itconsiders the effects of 
this development on the region， revealing the following points: 
The development of new fields in r)i1イ'，Sα1mbαandhαTαchi was initiated in the Kanto region in 
order to help restoring the 五nancialwell..bei時 ofthe Tokugawa Bakufu (government)， New 
ηusαi倒的~， fields were tested around 1731 and again in 1743， with the harachi fields being de .
veloped somewhat later in 1746. 
Few of these new fields were farmlands; most were pasture or forest fields. During the 
Kyoho Reformation， the bakufu began conducting land surveys in hαrachi and ryusαkuba to control 
farmers in the area who were already growing cash crops such as bush clovers andたαyαgra. 
132 
mineous plants. In order to raise more revenue， the bakufu began to tax these crops. As a result， 
forests in the flatlands and floodplains， which had previously been considered as common proper-
ty， were now being divided into private lots. Moreover， the farmers were encouraged by the baku-
fu to plant other high-profit cash crops. They also intensified their harvest and sale of bush clo-
vers， and began to blly increasing amollnt of fertilizer 
Ryωα'J?ωαshindens (new floodplain fields) were developed by the heads of adjacent villages. 
However， floods changed the river courses， resulting in displltes over their ownership. These 
areas were temporarily subjected taxation， but they eventually reverted back to their original 
uses as places to cut grass for compost. Arguments began to take place over the control of these 
areas 
HIαrachi shindens (問w forest fields ) were developed joi凶 yby the elders of surrounding 
villages. All farmers in the villages were allotted new fields based on the amount of their other 
landholdings. Therefore， as with the floodplain fields， these areas became no longer common prop-
erty. Farmers began to plant more ]apanese red pines and to harvest more bush clovers and 
cogongrasses; ] apanese red pine bush clovers sold especially well in the Edo market. 
Another consequence of new field development ¥vas the loss of habitat for wild boars and deer; 
many of these animals were captured by farmers in an effort to maintain their fields. 
The climate of much of the 18th Century was characterized by cool summers and long 
periods of precipitation. To make matters worse， the eruption of Mount Asama in 1783 covered 
the area with volcanic ash， and the Kokai River watershed was plagued by incessant flooding. 
From the 1750s to the 1780s， financial problems caused by natural disasters， damage wrought by 
wild animals， and the purchase of fertilizer， devastated farming villages. Differences among social 
classes intensified， and more farmers began to migrate to cities. Troubled farmers with newborn 
babies were left with no choice but to kill them. The population of some villages fel by half. 
Irrigation canals which had been particularly hard-hit by flooding could no longer be maintained， 
causing widespread abandonment of paddy fields. This led to the sale of land， not only fields and 
rice paddies but also hαTαchi shinden， which was bought by some farmers 
By the 1790s， the devastation of farming villages had abated with the help of bakufu officials， 
who implemented policies to encourage， among other objectives， in-migration， raising children 
through subsidies， the purchase of fertilizer， and the development of paddy fields and irrigation 
canals. In the 1810s and 1820s， a gradual improvement was beginning to take place; farming 
villages were being repopulated， although new villagers were subject to discrimination as Iate as 
the 1970s. 
